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VISTO: El Informe N° 425-2016/ GOB.REG.HVCA/GGR-ORAJ con N° Doc.
199663 y N° Exp. 109812, Opinién Legal N°® 185-2016-GOBREGHVCA/ORAJ-Ifad vy el Recurso de
Apelacién interpuesto por Edgar Nuilez jara, contra la Resolucion Gerencial General Regional N° 418-
2016/GOB.REG.HVCA/GGR;y,

CONSIDERANDO:

Que, de conformidad con el Articulo 191° de la Constitucién Politica del Estado-,
modificado por Ley N° 27680 — Ley de Reforma Constitucional-, del Capitulo XTIV, del Titulo IV, sobre
Descentralizacién-, concordante con el Articulo 31° de la Ley N°® 27783 — Ley de Bases de la
Descentralizacion-, el Articulo 2° de la Ley N° 27867 — Ley Ozganica de Gobiernos Regionales-, y el Articulo
Unico de la Ley N° 30305-, los Gobiernos Regionales son personas juridicas que gozan de autonomia politica,
econdmica y administrativa en los asuntos de su competencia;

Que, en el apartado 1.1 del numeral 1 del Articulo IV de la ley N° 27444 — Ley del
Procedimiento Administrativo General-, estd consagrado el Principio de Legalidad el cual establece "/as
antoridades administrativas deben actuar con respecto a la constitucion, la ley y el derecho, dentro de las facultades gue le estéin
atribuidas y de acuerdo con (05 fines para o que les fueron conferidas”, en consecuencia como aplicacién del principio de
legalidad los agentes pablicos deben fundar todas sus actuaciones decisorias en la normativa vigente-;

Que, es finalidad fundamental de la Ley N° 27444 — Ley del Procedimiento Administrativo
General-, establecer el régimen juridico aplicable para gue la actwacion de la Administracion Piblica sirva a la proteccion del
interés general, garantiando los derechos ¢ intereses de los admindstrados y con sujecion al ordenamiento constitnsional y juridico en
general;

Que, de conformidad con lo establecido en el Articulo 206.1° de la Ley N° 27444 — Ley
del Procedimiento Administrativo General-, frente a un acto administrativo que supone, viola, desconoce o
lesiona un derecho o interés legitimo procede su contradiccidn en la via administrativa consecuentemente éste
me confiere la facultad de contradecir y cuestionar la decisién impuesta en contra del suscrito;

Que, el Articulo 208° de la Ley N°® 27444 — Ley del Procedimiento Administrativo
General-, sefiala que el Recurso de Reconsideracidn se interpondri ante el mismo drgano que dicts el primer acto goe es
materia de la inmpugnacion y deberd sustentarse en nueva prucba. En los casos de actos administrativos emitidos por drganos gue
constituyen dnica instancia no se requiere nueva prucba. Liste recurso o5 opcional y su interposicion no impide el ejercicio del recurso
de apelacidn.

Que, con fecha, 13 de abrl de 2016, se emite la Resolucién Gerencial General Regional N°
418-2016/GOB.REG-HVCA/GGR, mediante el cual en su Articulo 2° resuelve: “TMPONER. /z medida
disciplinaria de Cese Temporal sin Goce de Remuneraviones por espacio de treinta_y cinco (35) dias, por las consideraciones
excpuestas en la presente Resolueion a: Edgar Niides; Jara - Bsc Director de Circnlacion Terrestre de la Direccidn Regional de
Transportes y Comunicaciones de Huancavelica’;

Que, el administrado Edgar Nuafiez Jara presenta su recurso impugnatorio de
reconsideracion con fecha 06 de Julio del presente ado, contra la Resolucidén Gerencial General Regional N°
418-2016/GO.REG-HVCA/GGR, el cual sustenta de la siguiente manera: A) De la resolucion impugnada, en la
parte Considerativa N° 16 1o se hace mencin vi i valora o deswrtda el descargo presentado gportunamente, esbozando
argumentos totales y completamente diferentes a ly inputaciin de comision de presunta falta administrativa atribuida en la
Resolucidn Gerencial General Regional N° 1082-2012/ COB.REG-HVCA/GGR, de fecha 25-10-2012 (Resolucion de
Apertura de Proceso /ldmzm;lmlzw Disciplinario). B) Constituyends principios del poder disciplinario, la lipicidad a través del
cnal se entiende que 36lo wmlzz‘ztye conductas sancio, h.’//u § 0 fraceiones hrew»fay expresaniente en normas con rango de /e)/
mediante su tiptficacidn como tales, sin admitiy interpreloic enctensig o zma/()azm, asi como el principio del debido prowdzmzenlo,
a través del cual las entidades aplicardn sanciones suipiindae o ]) vcedimiiento establecido respetandy las garantias del debido

proceso. B adniinistrado seiala los numerales 16, 17, 15 v 15 de lu Resolucidn N° 00346-2013-SE RVTR/ TSC-Primera
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Sala del Tribunal del Servicio Civily y la Resolucidn N° 06203-2013-SERVIR/ TSC-Primera Sala en su numeral 13 y e/
Artiealo 230° numeral 4 de la Ley N°® 27444, asi como se hace mencidn a la Sentencia del Tribunal Constitucional en el
Expediente N° 1182-2005-PA/ TC, todas las normas citadas desarrolla la tipicidad. C) Por lo sefialads, la presunta jalta
adminisirativa atribuida en la Resolucion Gerencial General Regional N°© 1082-2012/ GOB.REG-HV'CA/ GGR, de fecha
25-10-2012, en la precitada Resolucion de apertura se me imputa explisitamente: *Que, Edgar Nies: Jara, ex Director de
Circulacion Terrestre de la Direccidn Regional de Transportes y Comunicaciones de Huancavelica, habria estado enterado de la
irregularidad gue estaba cometiendo, segin lo dispuesto en el Articulo 207.2 de la Ley N°© 27444...” D) Como se ha referido
en su descargo: ef articnlo en mencion esid referido a los plagos de los recursos administrativos, seialando concretamente: "I/
término para la interposicion de los recursos es de quince (15) dias perentorios y deberdn resolverse en el plazo de treinta (30)
dias’. Significando presumiblemente que los supuestos administrados afectados presentaron recursos adniinistrativos impugnativos
qgue no han sido resueltos en el plaso sefialado. De ser asi no se aprecia en los documentos anexos a la resolucion. Evidencidndose
la comisidn del delito contra la Fe Piiblica en su modalidad de Falsedad Genérica tipificada en el Articnlo 438° del Codigo Penal
cometida por los miembros de la Comisidn asi como del Gerente General Regional. Del mismo se sefiala ©. . . habiendo incurrido en
Jalta grave de cardcter disciplinario contemplado en los incisos a) y d) del Artienlo 28° de la Ley de Bases de la Carrera
Administrativa...” Sin precisar gue norma del Decreto Legislativo N° 276 y su Reglamento incumpli y en gue consiste la
negligencia en que incurri; vilnerdndose y transgrediéndose de manera flagrante el principio de tipicidad, la misma que es asumida
por ¢l Tribunal del Servicio Civil. E) De la revision de los actuados se liene que se estd atentando contra Intangibilidad del
excpediente y de las Medidas de seguridad documental previstas en los Articnlos 153° y 157° de la Ley N° 27444 — Ley de
Procedimiento Administrativo General-. Se hizo desaparecer del excpediente mi descargo presentado oportunamente ol 04-12-
2012, al gque acompaite a todos los documentos necesarios o imperiosos con los cuales se desvirtuaban fehacientemente y
contundentemente las imputaciones lendenciosas, argnmentadas en la Resolycion de apertura de proceso adwinistrativo
disciplinario. F) Nueva prueba que sustenta el recurso de reconsideracidn; para sustentar el recurso impugnatorio de
reconsideracion, ofresco como nueva prieba copia del descargo presentado, a fin de que pueda meritarse conforme ley y absolverne
de los cargos maliciosos y temerarios imputades. Cuestiones preliminares de observancia obligatoria y de estricto cumplimiento.
*Decreto Supremo N° 005-90-PCM, Articuls 163 *Reglamento Interno de Procesos Administrativos Disciplinarios, aprobads
por RG.G.RIN° 203-2009/ GOB.REG-HV'CA/ GGR., prescribe en los Artivulos 34°, 35°, 36° y41°. *4pliracion de!
Principio de Inmediates, Resolucidn de Sala Plena N° 003-2010-SERVIR/TCS. mediante Acuerdo Plenario, la Primera
Sala Civil del Tribunal del Servicio Civel, acords establecer como precedentes administrativos de observancia obligatoria los
criferios expuestos en los fundamentos juridicos 9°, 13°, 14°, 15°,16°, 17°, 18°, 19°, 20°, 21°, 22° y 23° jps mismos que
deben de ser estrictamente cumplidos. Bl administrado bace mencidn a lov eriterios 21°, 22°,23°% y /a Decisidn de la mencionada
Resolucion que desarrolla de manera profusa el Principio de Inrsediates. En este extremo como wro/arzo se seniala que, cabe
anotar gue la transgresion del principio glosado determinariu ia jalta de iegitimidad de la entidad para imponer alguna sancién al
servidor procesado, al haberse configurado el perddn » olvide do iv falla presuntamente cometida, conforme a lo exputesto, se
concluye gue el Proceso Admainistrative Disciplhinario debe dzsarrollazse en un plago razonable. Del niismo modo hace mencion el
andlisis N° 17 de la Resolucidn N° 01268-2013-SERVIR/TCS-Segunda Sala; que desarrolla el plago que tiene las
entidades para aplicar sanciones. Asimismo se nenciona los incivor 2.8; 2.9 y numeral 3 del Artioulo V' de la Ley 27444.

Finalmente se seiala gue el plazo mdsimo para imponer sanciones es de un afio (01) ano de aperturado el proceso administrativo
constitnyendo por lo tanto la resolucidn impugrada en transgresora y vilneradora de los criterios y precedentes de observancia y
cumplimiento obligatorio emitidos por la Ley del Servicio Ciuil, /1 sizziswio de la Directiva N°© 002-2015-SERVIR/ GPGSC,
Régimen sz])/zmmo )y Procedimiento Sancionador de ki Ley IN© 30057, Ley del Servicio Civil'y de acnerds a la Resolucion de
Presidencia Ejecativa N© 092-2016-SERVIR-PE de /@L/»a 21-06-2016, que resuelyve Formalizar la Modificacion de la
Directiva N® 002-2015-SERVIR-/ GPCSC, ez 12, 9% ingea Disposicidn Complementaria Transitoria; la aplicaciin de
la presente modificatoria se realisard conforme a fo iy “.2.- Para lo previsto por el numeral 17.1 de la Directiva, los
PAD iniciados con la norma anterior continyard fr hesta sit culminacidn con la misma. No obstante podri adecuarse
a la presente modificatoria en tanto (...) o ko reselt Jovarable...” G) Primer pedido independiente.- Solicito la
Suspension de la ejecucion, a tenor de lo preserilo e i 227444, Artienly 216° numeral 2016.2;

Que, en ese coniexiv, debarmos udicar, que existe un hecho relevante que debe ser materia
de analisis respecto a los argumentces del apeleate, dewllado en el Numeral 5 de su recurso que sefiala lo
siguiente: “De la revision de los actuados, 2 tisne g: wiclo contra Intangibilidad del excpediente y de los Medidas de
seguridad documental previstas en los Arinizs 155° v 157° de la Ley N© 27444. Se hiso desaparecer del expediente mii
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descargo presentado, oportunamente el 04-12-2012, al gue acomparie a todos los docunentos necesarios o inperiosos con los cuales
se desvirtuaban fehacientemente y contundentemente las inmputaciones tendenciosas, temerarias y maliciosas, argumentadas en la
Resolucidn de Apertura de Proceso Administrativo Disciplinario. Desaparicion deliberada cuya dnica intencion es cansarme
perjuicios como ya los vino haciendo desde el momento de apertura de proceso y ahora agravada con la desaparicion de los
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documentos que presenté’,

Que, conforme se puede apreciar, el debido procedimiento constituye un principio del
derecho administrativo, el cual esta recogido en el paragrafo 1.2. del numeral 1 del Articulo IV del Titulo
Preliminar de la Ley del Procedimiento Administrativo General, el cual establece que “Los administrados gozan de
todos los derechos y garantias inberentes al debido procedimiento administrative, que comprende el derecho a exponer sus
argumentos, a ofrecer y producir pruebas y a obtener una decisidn motivada y fundada en derecho. La institucion del debido
procedimiento administrativo se rige por los principios del derecho administrativo. La regulacién propia del Derecho Procesal Civel
es aplicable solo en cuanto sea compatible con el régimen administrative’™;

Que, ahora bien, el Articulo 168° del Decreto Supremo N° 005-90-PCM - Reglamento de
la Ley de Bases de la Carrera Administrativa-, dispone que: T/ servidor procesado tendri derecho a presentar el descargo
y las pruebas gue crea conveniente en su defensa, para lp cual tomard conocimiento de los antecedentes que dan lugar al proceso”.
De lo descrito, debe indicarse que es deber de los que instruyen el proceso administrativo disciplinario
garantizar el cumplimiento del debido procedimiento, el cual incluye el derecho a exponer sus argumentos,
méxime, que esta encuentra una regulacion taxativa en el Decreto Legislativo N°® 005-90-PCM;

Que, de acuerdo a lo sefialado, el administrado ha demostrado de manera fehaciente,
adjuntando una copia de escrito de fecha 04 de diciembre del afio 2012, que ha cumplido con presentar su
descargo al inicio del proceso administrativo disciplinario iniciado en su contra mediante la Resolucién
Gerencial General N° 181-2016/ GOB.REG-HVCA/GGR de fecha 25 de octubre del afio 2012; sin embargo
de la revision de la Resolucidn Gerencial General N° 418-2016/ GOB.REG-HVCA/GGR, del 15 de junio de
2016, mediante el cual se le sanciona disciplinariamente, en ninguna parte se hace mencién, menos es materia
de analisis el descargo presentado por el ahora impugnante, de la revisién de los actuados del expediente
disciplinario, en ninguna parte obra el descargo presentado por el ahora impugnante Edgar Nudiez Jara, de lo
cual se explicaria el motivo por el cual no se ha desarrollado los fundamentos que amparan el descargo del
impugnante. Por lo sefialado debemos concluir de manera contundente que se ha podido identificar que la
resolucién materia de impugnacién, Resolucién Gerencial General Regional N° 418-2016/GOB.REG-
HVCA/GGR, al no haber desarrollado el descargo prescatado por el impugnante para poder concluir con la
imposicion de la medida disciplinaria contra don Edgar Nuiiez Jara, esta carece de motivacién; constituyendo
la motivacién de un requisito a fin de que el acto administrativo tenga plena validez, de manera que a falta de
un requisito de validez de un acto administrativo, este debera ser declarado nulo de pleno derecho, conforme al
sustento juridico que a continuacién desarrollamos;

) Que, de la causal de nulidad de la resolucién impugnada; de acuerdo al analisis realizado en
el item anterior, se ha probado que el acto administrativo contenido en la Resoluciéon Gerencial General
Regional N° 418-2016/GOB.REG-HVCA/GGR, carece de motivacién, de manera que corresponde verificar
si el acto administrativo de sancion disciplinaria contenido en la Resolucién Gerencial General N© 418-2016/
GOB.REG-HVCA/GGR, ha sido generada cumpliendo con los requisitos de validez del acto administrativo,
en tal sentido se tiene que el Articulo 3° de la Ley IN® 27444, que sefiala sobre los Requisitos de validez de los
actos administrativos lo siguiente: Competencia, Qbjeto o conterido, Vinalidad Priblica, Motivacion y Procedimiento regalar.
Debiendo de cumplirse los 5 requisitos de manera concurtente o simultanea para poder determinar que un acto
administrativo es valido, en ese entendido corresponde analizar el requisito de MOTIV :\CION, el cual consiste
enlo siguiente: “...De los hechos apreciados impone que la Adminisiracion resuelva solo sobre circunstancias reales, y tenidos
por ciertos que sirven para formular conviccidn de verdar matzrial e la autoridad gue decide ol procedimiento. De acuerdo a lo
trascrito y de la revision de la resolucién impugnada, se ha verificado que no se ha cumplido con desarrollar
contradiciendo o aceptando los argumentos preseatados por el impugnante en su descargo de fecha 04 de
diciembre del afio 2012, con lo que queda demostrade que el acto impugnado carece de motivacién. Ante la
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ausencia de la motivacidén en la impugnada, esta adolece de un requisito de validez para conformar el acto
administrativo, lo cual acarrea su nulidad de pleno detecho, conforme asi lo dispone al Articulo 10° de la
norma procesal administrativa reiteradamente seflalada, que indica sobre las causales de nulidad lo siguiente:
“Son vicios del acto administrativo, que causan su nulidad de pleno derecho, los signientes: 1.- La contravencién a la Constitucion,
a las leyes 0 a las normas reglamentarias. 2.- Bl defecto 0 la omision de alguno de sus requisitos de valides;, salvo que se presente
alguno de los supwestos de conservacion del acto a que se refiere el Articulo 147

Que, por lo sefialado ha quedado demostrado que el acto impugnado ha sido generado
incumpliendo con un requisito de validez del acto administrativo el cual es la Motivacion; por lo que, conforme
al Articulo 202° numeral 2 de la Ley de Procedimiento Administrativo General - Ley N° 27444-, se debera
declarar de oficio la NULIDAD y sin efecto legal 1a Resolucién Gerencial General N° 418-2016/ GOB.REG-
HVCA/GGR, en el extremo de la sancién del impugnante, debiéndose retrotraer sus efectos hasta la etapa de
la valoracién de los medios de prueba obrantes en el expediente disciplinario. Sobre suspensién de la ejecucion
de la resolucién impugnada, estese a lo resuelto en la nulidad de oficio del acto impugnado;

Que, en este contexto se puede concluir que las entidades publicas, al hacer ejercicio de su
potestad sancionadora, estan obligados a respetar los derechos constitucionales, tales como el debido proceso,
a fin de garantizar el debido procedimiento administrativo. De lo contrario, el acto administrativo emitido
soslayando estos derechos careceria de validez. Del presente proceso se tiene que se desarroll6 de acuerdo a ley
respetando los principios antes mencionados. Y por ello se tiene que el proceso se desarrolle de acuerdo a ley
respetando las garantias del debido proceso administrativo y que con respecto a la peticion que dentro del
recurso administrativo presentado por el administrado Edgar Nufiez Jara corresponde declarar de oficio la
nulidad y sin efecto legal la Resolucidén Gerencial General Regional N°418-2016/GOB.REG.HVCA/GGR;

Estando a la opmidn legal; v,
Con la visacidén de la Oficina Regional de Asesora Juridica y la Secretaria General;

En uso de las atribuciones conferidas por la Constitucidn Politica del Pert-, Ley N°® 27783
- Ley de Bases de la Descentralizacion-, Ley N° 27867 - Ley Organica de los Gobiernos Regionales-,
modificado por la Ley N° 27902,

SE RESUELVE:

ARTICULO 1°- DECLARAR DE OFICIO LA NULIDAD y SIN EFECTO
LEGAL la Resolucién Gerencial General Regicnal N° 418-2016/GOB.REG.HVCA/GGR, en el extremo que
Resuelve Imponer la medida disciplinaria de Cese Temporal sin Goce de Remuneraciones por un espacio de
treinta y cinco (35) dias a Edgar Nufiez Jara, en su culidad de Ex Director de Circulacion Terrestre de la
Direccion Regional de Transportes y Comunicaciones del Gobierno Regional de Huancavelica.

ARTICULO 2°.- RETROTRAERSE el procedimiento disciplinario, al momento de la
valoracion del descargo de fecha 04 de diciembre del afio 2012, presentado por Edgar Nuilez Jara.

ARTICULO 3°.- COMUNICAR el presente Acto Administrativo a los Organos
competentes del Gobierno Regional Huancavetica, Direccién Regional de Transportes y Comunicaciones e
Interesado, de acuerdo a Ley.

REGISTRESE, CO#UNIQUESE, ARCHIVESE.

GOBIERNQ REGIONAL HUANCAVELICA

Ing. Groberfm
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